BADANIA | ANALIZY

Beata NAMYSLAK

Ocena potencjatu kulturalnego
najwiekszych miast PolsKi

Przed dziatalnoscia zwiazana z kultura w Polsce rysuje si¢ cickawa przy-
szto$¢. W naszych miastach jest ona zazwyczaj w fazie wzrostu, a zatem prze-
myslane dziatania w tej sferze powinny przynies¢ pozytywne rezultaty. Potacze-
nie rozwoju gospodarczego z kulturalnym jest pozadanym kierunkiem przeobra-
zen struktur miejskich. Przyktadem sa miasta Europy Zachodniej, ktore wezes-
niej rozpoczetly intensywny rozwoj sektora mediéw oraz ushug dla biznesu.

O dziedzictwie kultury mysli si¢ niekiedy w kategoriach przewagi kompara-
tywnej. Nie jest to sluszne podejscie. W tym kontek$cie powinno raczej domi-
nowa¢ myslenie kategoriami konkurencyjnosci. Liczebno$¢ bowiem nie musi
wplywac na zasadzie zalezno$ci funkcyjnej na bogactwo kulturowe. To, co ak-
tualnie staje si¢ najwazniejsze, to relacje miedzy zasobami kultury i siatka insty-
tucji. Spojnos¢ tego uktadu warunkuje powodzenie prowadzonej polityki, w tym
strategii rozwoju kultury w regionie i miescie.

W opisanej analizie taksonomicznej obiektem badan byto pig¢ najwigkszych
miast: Warszawa, Krakoéw, Lodz, Wroctaw i1 Poznan. Postanowiono zbadaé za-
leznosci migdzy dziatalnoScia w sferze kultury, aktywnoscia kulturalng miesz-
kancow i konkurencyjnoscia miast. Dazono réwniez do obliczenia wskaznika
sumarycznego na podstawie zebranych wszystkich cech w celu ustalenia rankin-
gu miast. Wybrane cechy pogrupowano wedlug nastepujacego schematu: zaso-
by—aktywnosé—efekty rozwoju’. Zebrane dane ukazuja stan na koniec 2010 r.

WYBOR CECH

W celu okreslenia poziomu kultury w pigciu najwigkszych miastach Polski
dokonano wyboru cech kierujac si¢ nastgpujacymi zasadami:

e postanowiono przyja¢ zmienne diagnostyczne istotne z punktu widzenia ana-
lizowanych zjawisk, ktore tacznie beda w sposdb wyczerpujacy charaktery-
zowaé zakres omawianego zjawiska;

e uznano rowniez, ze cechy powinny by¢ roztaczne, co oznacza, ze nie powinny
powiela¢ tych samych informacji. Spelnienie tego wymogu w analizach spo-
teczno-ekonomicznych jest jednak dos¢ trudne. W badaniu np. cechy x; i x5 nio-
sa czesciowo te same informacje — instytucje kultury na 10 tys. mieszkancow
i podmioty sekcji R.90.0 (dziatalno$¢ tworcza zwiazana z kultura i rozrywka) na
10 tys. mieszkancow. Instytucje kultury $wiadcza o zasobach infrastrukturalnych

! Podobne badanie z podziatem cech na trzy podobne kategorie, ale bez wykorzystania metod
taksonomicznych, przeprowadzili Drobniak A., Wrana K. (2008).
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kultury w miescie, za$ podmioty nalezace do sekcji zostalty wybrane jako mier-
nik aktywnosci. Istotne jest rowniez to, ze korelacja migdzy tymi cechami nie
jest silna (R,, = 0,626). Nie wzigto natomiast do analizy podmiotow zaliczanych
do sekcji R.91.0 (dziatalno$¢ bibliotek, archiwoéw, muzedw oraz pozostata dzia-
lalno$¢ zwiazana z kultura), poniewaz ten zbidr podmiotéw tworza przede
wszystkim muzea i biblioteki, ktore ujeto juz w ramach instytucji kultury;

e istotne jest rowniez zachowanie proporcjonalnosci reprezentacji zjawisk
czastkowych. Kazde z zagadnien, ktore zostalo uznane za wazne dla analizy
jest reprezentowane tylko przez jedna ceche.

Wybrano w ten sposéb 8 cech odnoszacych si¢ do nastgpujacych zagadnien:

1) zasoby:

a) infrastruktura — suma liczby muzedw, teatrow, oper, filharmonii, sal ki-
nowych oraz bibliotek i ich filii na 10 tys. mieszkancow,

b) wydatki samorzadu na kultur¢ — wydatki na kulturg i ochrong dziedzic-
twa narodowego na 1 mieszkanca, w zi,

¢) przedsigbiorczo$¢ mieszkancow prowadzacych dziatalnos$¢ kulturalng —
podmioty sektora prywatnego przypadajace na 1 tys. mieszkancow;

2) aktywno$¢:

a) aktywno$¢ ludnosci w zakresie kultury — suma liczby os6b zwiedzaja-
cych muzea, widzé6w w teatrach i operach, stuchaczy w filharmonii,
widzow na seansach filmowych w kinach oraz wypozyczen w bibliote-
kach na 1 mieszkanca,

b) aktywno$¢ w zakresie dziatalnosci kulturalnej — podmioty sekcji R.90.0
na 10 tys. mieszkancow;

3) efekty rozwoju:

a) dochody uzyskiwane z dziatu kultura i dziedzictwo narodowe na 1 miesz-
kanca w zi,

b) PKB na 1 mieszkanca w zt,

¢) zmiana liczby ludnosci w latach 2000—2010 na 1 tys. mieszkancow.

Cechom tym przypisano numery od 1 do 8 (zestawienie). Wszystkie cechy sa

stymulantami.

ZESTAWIENIE CECH PRZYJETYCH DO BADANIA

Cechy Opis cech

instytucje kultury na 10 tys. mieszkancow
wydatki na kultur¢ i ochrong dziedzictwa
narodowego na 1 mieszkanca w zt

X3 e podmioty sektora prywatnego ogodtem na
1 tys. mieszkancow

X4 e korzystajacy z instytucji kultury na 1 miesz-
kanca

X5 cerreerieeeieneens podmioty sekcji R.90.0“ na 10 tys. miesz-
kancow

X6 eeerreeeeieeeineeens dochody z dzialu kultura i dziedzictwo
narodowe na 1 mieszkanca w zt

X7 et PKB na | mieszkanca w zt

X8 evreereeereeireinans zmiana liczby ludnosci w latach 2000—
—2010 na 1 tys. mieszkancow

a Dzialalno$¢ tworcza zwiazana z kultura i rozrywka.
Zr 6 dto: opracowanie wiasne.
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Dane statystyczne obrazuja stan z 31 grudnia 2010 r. (tabl. 1). W celu rozwia-
zania kontrowersyjnego problemu wazenia zmiennych przyjeto zatozenie
o jednakowym znaczeniu kazdej cechy.

TABL. 1. WARTOSCI CECH PRZYJETYCH DO BADANIA W 2010 R.

Miasta X1 X2 X3 X4 X5 X¢ X7 Xg
Krakow .....ccccvvvevveenene 2,84 | 296,03 154,95 13,45 10,69 147,07 | 54790,30 8,98
LOdZ oo 2,03 157,94 | 117,31 7,07 6,05 2,27 | 43507,70 —74,68
Poznaf .......ccevevvennns 2,71 161,90 | 177,62 9,16 8,64 2,73 71871,11 —41,52
Warszawa .......ccceeueee 2,49 | 381,95 198,32 10,87 13,40 53,21 | 105205,02 24,69
Wroctaw .....ccoevevenenene 2,05 | 254,05 157,50 9,97 7,16 24,92 | 54592,45 -5,32

716 dto: zestawiono na podstawie: Bank... (2012); Produkt... (2011).

ANALIZA DANYCH STATYSTYCZNYCH Z WYKORZYSTANIEM METOD
TAKSONOMII NUMERYCZNEJ

Metody z zakresu taksonomii numerycznej sa wykorzystywane przede
wszystkim tam, gdzie pojawia si¢ koniecznos¢ podziatu obiektow/zjawisk we-
dlug okreslonych zasad i wylonienia klas/dziatéw. Taksonomia jest bowiem ta
dziedzing analizy wielowymiarowej, ktora zajmuje si¢ zasadami i regutami kla-
syfikacji obiektow wielocechowych (Nowak, 1990; Kolenda, 2006). Jednym
z rodzajow badan, w ktorych znajduja zastosowanie réznorodne metody takso-
nomiczne sg analizy spoleczno-ekonomiczne.

Wykorzystanie w artykule metod taksonomicznych miato na celu okreslenie
podobienstwa pigciu najwigkszych miast Polski w zakresie cech rozwoju kultury.
Wykorzystano w tym celu: metode wskaznikow przyrodniczych Perkala, w przy-
padku ktorej istotne byty wskazniki wielkosci og6lnej i resztowe; metode oparta
na obliczeniu odlegtosci od wzorca; dendrogramy aglomeracyjnej (taczeniowej),
hierarchicznej analizy skupien. Dzigki temu starano si¢ zbada¢ podobienstwo
analizowanych miast wedlug wybranych cech. Autorke interesowato, czy i/lub
w jakim stopniu uzyskane wyniki wedhug r6znych metod beda zbiezne?

Metoda wskaZnikow przyrodniczych Perkala

Jedna z klasycznych metod taksonomicznych jest metoda wskaznikoéw przy-
rodniczych Perkala. Metoda ta zostala opracowana i wykorzystana do badan
antropologicznych przez J. Perkala na poczatku lat 50. ub. wieku (Perkal, 1953),
a do badan przestrzennych przysposobit ja B. Kostrubiec (1965). Celem tej pro-
cedury jest zagregowanie zespotu cech wyjsciowych we wspolny wektor okre-
slany jako wskaznik wielko$ci ogblnej (W), bedacy $rednia arytmetyczna znor-
malizowanych wartos$ci cech:

1 n
VViz_zZ[/‘
n<

J=1
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gdzie:

W; — wskaznik wielko$ci ogblnej,
z; — oznacza wartosc¢ j-tej cechy dla i-tej jednostki po standaryzacji,
n — liczba jednostek.

Wynikiem obliczen jest zestaw wartosci wskaznika W, dla poszczegdlnych
jednostek. Najwyzsza wartos¢ wskaznika W; — w prezentowanym badaniu —
bedzie okresla¢ miasto o najwyzszych zasobach — aktywno$ci — efektach roz-
woju z zakresu kultury.

Dodatkowsa zaleta tej metody jest mozliwos¢ okreslenia stopnia proporcjonal-
no$ci rozwoju miast pod wzgledem analizowanych cech. W tym celu oblicza si¢
tzw. wskazniki resztowe C;. Ukazuja one wielko$¢ danej cechy w stosunku do
pozostatych. Oblicza si¢ je odejmujac wartos¢ wskaznika W; uzyskana dla i-tej
jednostki od wartosci j-tej cechy dla i-tej jednostki po standaryzacji. Wartos$¢
dodatnia wskaznika resztowego $wiadczy o nadmiernym rozwoju danej cechy,
a warto$¢ ujemna o niedoborze cechy wzgledem harmonijnego rozwoju jednost-
ki. W efekcie otrzymujemy obrazy dla kazdej z jednostek (w tym przypadku
miast), dzigki ktérym dowiadujemy sig, ktora z jednostek jest rozwinigta
wzglednie proporcjonalnie wedlug analizowanych cech, a ktéra odwrotnie. Uzy-
skane warto$ci najlepiej obrazuja wykresy radarowe (Kostrubiec, 1965)°.

Warunkiem niezbednym do zastosowania tej metody jest dodatnia korelacja
pomiedzy cechami tworzacymi zespdt cech. Warunek ten zostat spelniony. Ba-
dane cechy sa skorelowane dodatnio nie tylko w obrebie trzech zespotow cech,
ale 1 w catym zbiorze 8 cech. Najwyzsze wskazniki korelacji wystapity pomig-
dzy cechami x41 x4 (0,923) oraz x, i x5 (0,934). Autorka poczynita jednak zatoze-
nie, ze eliminacji podlega cecha o wspotczynniku korelacji wigkszym niz
R=0,9 i wspdlczynniku zmienno$ci mniejszym niz ¥, =10%. Zadna z cech nie
spetnia tych wymogoéw, zadna wigc nie zostata usunigta. Warto doda¢, ze dla
szesciu cech wspdtczynnik zmienno$ci zawiera si¢ w przedziale od 15%
do 40%. Wyjatkowo wysoki wspotczynnik zmienno$ci maja natomiast cechy xg
i xg, czyli dochody z dziatu kultura i dziedzictwo narodowe na 1 mieszkanca
oraz zmiana liczby ludnosci w latach 2000—2010. Oznacza to, ze w tych kate-
goriach badane miasta sg najbardziej zroznicowane.

TABL. 2. MACIERZ KORELACJI ANALIZOWANYCH CECH

Numery cech
Numery cech
1 2 3 4 5 6 7 8
1 o 1 X X X X X X X
2 e 0,262 1 X X X X X X

2 Metode t¢ wykorzystywali w swoich badaniach m.in.: Feltynowski M. (2009), Ilnicki D.
(2008), Konecka-Szydtowska B. (2003), Runge J. (2006), Szafranek E. (2010), jak réwniez autor-
ka opracowania (Namyslak B., 2004, 2007).
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TABL. 2. MACIERZ KORELACJI ANALIZOWANYCH CECH (dok.)

Numery cech Numery cech
1 2 3 4 5 6 7 8
3 e 0,515 0,631 1 X X X X X
Ao 0,692 0,697 0,446 1 X X X X
S 0,626 0,862 0,803 0,678 1 X X X
6 e 0,615 0,586 0,127 0,923 0,548 1 X X
T e 0,351 0,675 0,911 0,251 0,845 0,021 1 X
8 0,412 0,934 0,716 0,838 0,818 0,646 0,608 1

Z1 6 dto: obliczenia wiasne.

TABL. 3. PODSTAWOWE PARAMETRY STATYSTYCZNE CECH PRZYJETYCH DO BADANIA

Wyszczegdlnienie

X1

X2

X3

X4

Xs

X6

X7

X8

Srednia arytmetyczna ........
Odchylenie standardowe ...
Wspotczynnik zmiennos$ci

Zrodto: jak przy tabl. 2.

2,42
0,37
15,22

250,37
94,58
37,78

161,14
30,11

18,69

10,11
2,34
23,16

9,19
2,93
31,85

46,04
60,20
130,76

65993,32
24151,59
36,60

~17,57
40,24
220,01

Nastepnie przeprowadzono standaryzacj¢ wartosci cech dla poszczegélnych
jednostek, co pozwolito okreslic odleglo§¢ wartosci cechy danej jednostki
(miasta) od wartosci $redniej. Przy standaryzacji (z;) postuzono si¢ wzorem:

gdzie:

Zj =

x,'j - x”«j

S.

z; — warto$¢ j-tej cechy dla i-tej jednostki po standaryzacji,
x; — warto$¢ j-tej cechy dla i-tej jednostki,

Xg; — warto$¢ Srednia j-tej cechy,
S; — odchylenie standardowe j-tej cechy.

W ten sposob otrzymano macierz wartosSci zestandaryzowanych (tabl. 4).
Uzyskane wartosci po standaryzacji moga zawiera¢ si¢ w przedziale -3 < z; <3
(w wyjatkowych przypadkach wykraczaja poza przedzial — z;>3). Jednak

w tym przypadku ich zakres jest znacznie mniejszy, tj. —1,49<z;<1,62, co ozna-
cza, ze zadnej z cech dla ktéregokolwiek miasta nie charakteryzuje bardzo wy-
soki lub bardzo niski poziom rozwoju w relacji do wartosci $rednie;.
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TABL. 4. ZESTANDARYZOWANE WARTOSCI CECH PRZYJETYCH DO BADANIA

Miasta z z 3 Z4 zs Z6 z7 z8
Krakow .c.ooeeveeeeecncninennnee 1,12 0,48 -0,21 1,43 0,51 1,68 —0,46 0,66
LOAZ .o —-1,05 —-0,98 —-1,46 -1,30 -1,07 -0,73 —-0,93 -1,42
Poznan ..o 0,77 —-0,94 0,55 —-0,40 0,19 —-0,72 0,24 —-0,60
Wwarszawa ........ccceueeune.n. 0,17 1,39 1,23 0,33 1,44 0,12 1,62 1,05
Wroctaw ......ccccoeeveennne -1,01 0,04 -0,12 —-0,06 —-0,69 —-0,35 -0,47 0,30

Z 16 dto: jak przy tabl. 2.

za

Obliczenia zmierzaly do ustalenia kolejnos$ci miast wedlug trzech kategorii:
sobow, aktywnosci i efektow rozwoju. Wyniki przedstawiono w tabl. 5, za$ na

wykr. 1 zaprezentowano je uporzadkowane liniowo. Uzyskana kolejno$¢ miast
wedhug trzech zespotow cech jest zblizona:
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Warszawa oraz Krakow sa zdecydowanymi liderami. Warszawa otrzymata
najwyzsze noty ze wzgledu na zasoby, efekty rozwoju, jak 1 warto$ci wskaz-
nika ogodlnego dla wszystkich analizowanych cech. Tylko w kategorii
»aktywnos¢” wygrat Krakow. Oba te miasta cechuje zdecydowana przewaga
nad pozostalymi badanymi stolicami wojewodztw. Jedynie w pierwszym
z analizowanych zespotow cech dotyczacych zasobow zwiazanych z kulturg
do przodujacej dwojki miast ,,zblizyt si¢” Poznan. Jest to wynik bardzo do-
brych osiagnie¢ Poznania w zakresie liczby instytucji kulturalnych w relacji
do liczby mieszkancow oraz przedsigbiorczo$ci mieszkancow stolicy Wielko-
polski. Warto dodac, ze zarowno Warszawa, jak i Krakoéw to jedyne miasta,
ktore uzyskaly w analizie tylko wartosci dodatnie, co oznacza, ze w kazdym
przypadku wartosci wskaznika wielkosci ogolnej dla kazdego z trzech zespo-
16w cech nie byly mniejsze od wartosci sredniej;
na trzecim i czwartym miejscu znalazty si¢ Poznan i Wroctaw. Mimo Zze mia-
sta te osiagnely ostatecznie podobna warto$¢ wskaznika wielkosci ogolnej, to
jednak cechuja je spore roznice wedlug analizowanych cech. Poznan najlep-
sze wyniki uzyskat wedlug miernikow okreslajacych zasoby zwigzane z kul-
tura, Wroctaw natomiast — w kategorii efekty rozwoju. Ostatecznie miasta te
osiagnetly wartoSci wskaznikoéw z przedziatu —0,37 < W;<0,13, a zatem sa to
wartos$ci zardbwno ujemne, jak i dodatnie, jednak z przewaga ujemnych;
piate miejsce w kazdej z badanych kategorii zajela 1.6dz. Wartosci wskazni-
koéw W; byly dla wszystkich kategorii nizsze od —1,0. £.6dZz oraz Wroctaw to
jedyne miasta, ktore uzyskaly w analizie tylko warto$ci ujemne. Oznacza to,
ze w kazdym przypadku wartosci wskaznika W; dla kazdego z trzech zespo-
1ow cech byly mniejsze od warto$ci $redniej.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze dystans, jaki dzieli £6dz od Poznania
1 Wroctawia wedhlug obliczonych dwoch miar (z wyjatkiem aktywnosci) jest
podobny lub wigkszy niz dystans migdzy Poznaniem i Wroctawiem a Krako-
wem 1 Warszawa.



TABL. 5. WARTOSCI WSKAZNIKA WIELKOSCI OGOLNEJ W;
WEDLUG ZESPOLOW CECH ORAZ LACZNIE DLA WSZYSTKICH CECH

Miasta Zasoby Aktywnosé Efekty wiel\lYoss}(c?Z'on;lg Incj
Krakow .......cccocevveicanee 0,46 0,97 0,62 0,65
LOdzZ ..o -1,16 -1,18 -1,03 -1,12
Poznan ..........ccoeeveeueennnn. 0,13 -0,30 -0,36 -0,16
Warszawa .........ccueeeue.... 0,93 0,88 0,93 0,92
Wroctaw .......ccoviccinnne 0,36 -0,37 -0,17 -0,30

Z 16 dto: jak przy tabl. 2.

Wykr. 1. ROZKEAD MIAST WEDLUG WSKAZNIKA W, DLA TRZECH ZESPOLOW CECH

2 5 13 1 4
A 2 53 41
@ OC
B 2 35 1 4
-3 2 1 0 1 2 3

Zespoty cech:
A — zasoby (3 cechy),

B — aktywnos¢ (2 cechy),
C — efekty rozwoju (3 cechy).

Uwaga. Numery zamieszczone na wykresie sa przyporzadkowane miastom: 1 — Krakow, 2 — £6dz, 3 — Poznan,
4 — Warszawa, 5 — Wroclaw.

Zr6d1o: jak przy tabl. 2.

Drugim zestawem analizowanych wskaznikow przyrodniczych Perkala sa
wskazniki resztowe (tabl. 6). Wskazniki te zostaty rowniez przedstawione na
wykr. 2. Wykresy te ukazuja poziom rozwoju kazdej cechy wzgledem wartosci
sredniej dla miasta. Tym samym, na podstawie otrzymanych wykresow mozna
wnioskowaé o stopniu proporcjonalnosci rozwoju miast wedlug o$miu analizo-
wanych cech. Jesli linia na wykresie przyjmuje ksztalt zblizony do kota znaczy
to, ze miasto cechuje wzglednie proporcjonalny rozwdj wedlug analizowanych
czynnikow. Im bardziej nieregularne ksztalty przyjmuje linia, tym bardziej nie-
roOwnomierny jest rozwdj danego miasta.

Uzyskany zbior wykresow jest roznorodny. Wyodregbnienie podobnych ukta-
dow proporcjonalnosci cech przedstawionych na wykresach jest trudne. Mozna
stwierdzi¢, ze kazde miasto charakteryzuje inna struktura. Tylko jedno miasto,
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tj. Lodz, cechuje relatywnie proporcjonalny rozwdj wedlug analizowanych cech.
Whioski te potwierdza obliczenie sumy warto$ci bezwzglednych wskaznikoéw
resztowych, bedacych miara proporcjonalnosci struktury (tabl. 6), wedlug naste-
pujacego wzoru:

Dy =3 |Gyl
J

Zgodnie z warto$ciami przedstawionymi na wykr. 2, najmniejsza wartos¢
sumy uzyskata L.6dz (D; = 1,65). Nastgpny w kolejnosci byl Wroctaw (2,69).
Pozostale trzy miasta uzyskaly zblizona warto$¢ wskaznika D; zawierajaca si¢
w przedziale 4,09 < IW;<4,56. Wyniki te sa o tyle cieckawe, ze nasuwaja przy-
puszczenie o istnieniu zaleznosci migdzy wskaznikami D; i W;. I rzeczywiscie
potwierdza to wysoka dodatnia warto$§¢ wskaznika korelacji R = 0,90. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze istnieje zalezno$¢ miedzy poziomem rozwoju kultury
i stopniem proporcjonalnosci rozwoju miast wedtug analizowanych cech. Naj-
bardziej rownomierny rozwoj cechuje miasta o niskim poziomie rozwoju kultury
i odwrotnie — najmniej rownomierny rozwoj dotyczy miast o wysokim pozio-
mie rozwoju kultury.

TABL. 6. WARTOSCI WSKAZNIKOW RESZTOWYCH (C;) ORAZ WSKAZNIKA D;
JAKO MIARY PROPORCJONALNOSCI STRUKTURY MIAST
WEDLUG ANALIZOWANYCH CECH

Miasta X X X3 X4 Xs X¢ X7 Xg D;
Krakow ......cccceueueee. 047| -0,17| -0,86 0,78 -0,14 1,03 -1,11 0,01 4,56
LodzZ ..o 0,07 0,14| -034| -0,18 0,05 0,39 0,19 -0,30 1,65
Poznan ... 093] -0,78 0,71 -0,24( -0,03| -0,56 0,40 | 0,44 4,09
Warszawa .................. 0,75 0,47 031| -0,59 0,52 -0,80 0,70 0,13 4,28
Wroclaw ........ccc...... 0,71 0,34 0,18 0,24| -0,39| -0,05| -0,17 0,60 2,69

Zrodto: jak przy tabl. 2.

Uzyskane oceny wskaznikow charakteryzujacych zasoby kultury, aktywnosé
w sferze kultury i efekty rozwoju pozwalaja na obiektywna oceng zaro6wno syn-
tetycznie pojmowanego zjawiska w przestrzeni miast, jak roOwniez stwarzaja
mozliwos¢ odrgbnej analizy poszczegodlnych zespolow cech, a nawet wskazni-
kow czastkowych. Dowodem tego jest analiza proporcjonalno$ci rozwoju regio-
néw wedtug zmiennych diagnostycznych. Doktadnos¢ analizy potwierdza stusz-
no$¢ wykorzystanej metody taksonomicznej oraz metod graficznych. Jednak
autorka postanowila sprawdzié¢, czy z obliczen wedtug innych metod taksono-
micznych otrzymamy takie same wyniki.
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Wykr. 2. RELACJE MIEDZY WARTOSCIAMI CECH MIERZONE WARTOSCIA
WSKAZNIKOW RESZTOWYCH
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Metoda wzorca rozwoju Hellwiga

Tworca metody odleglo$ci od wzorca jest Z. Hellwig, ktory w pierwszych
pracach wykorzystat ja do typologicznego podziatu krajow ze wzgledu na ich
poziom rozwoju oraz zasoby i struktur¢ wykwalifikowanych kadr (Hellwig,
1968)°. Metoda ta polega na okresleniu odleglosci taksonomicznej od wzorca,
ktorym dla kazdej z cech jest jednostka posiadajaca wartosci najkorzystniejsze.

Procedurg rozpoczgto, podobnie jak w metodzie Perkala, od standaryzacji.
Nastgpnie wyznaczono abstrakcyjna obserwacje, tzw. wzorzec rozwoju
o0 ,,najlepszych” wartosciach dla kazdej cechy wedhlug nastepujacego wzoru:

Zy = [201, Z02 - Zom]
gdzie:

zo; = max z; — gdy cecha jest stymulanta,
zoy=minz; — gdy cecha jest destymulanta (ten przypadek nie wystapit,
poniewaz wszystkie analizowane cechy sa stymulantami).

Nastepnie zbadano podobienstwo obserwacji do abstrakcyjnej, najbardziej
korzystnej obserwacji poprzez obliczenie odleglosci kazdej obserwacji od
wzorca rozwoju wedtug nastgpujacego wzoru:

dio =

(z,-,- —Zo )2

VR

~
]
UN

gdzie i=1,2, ..., n.

Jest to kwadrat odlegtosci euklidesowej wektorow reprezentujacych dany
obiekt oraz taksonomiczny wzorzec rozwojowy w przestrzeni wielowymiarowe;j.
Im odlegtos¢ (d) przyjmuje nizsza warto$¢ dla danej jednostki, tym wyzszy
jest stopien rozwoju, a tym samym korzystniejsza sytuacja wzgledem badanego
zjawiska.
Nastepnie dla kazdej jednostki (miasta) wyznaczono tzw. miar¢ rozwoju:
dio

m; =1——~

do
gdzie:

m; — miara rozwoju dla i-tego obiektu,
dy — oblicza si¢ wedlug nastgpujacego wzoru:

dy=doy +28

? Metode te wykorzystywali w swoich badaniach m.in.: Krupowicz J. (2006); Pawlik A. (2011);
Sobala-Gwosdz A. (2004); Widera K., Kuczuk A. (2007).

32



gdzie:

dos — Srednia arytmetyczna,
So — odchylenie standardowe obliczanych wczesniej odlegtosci od wzorca.

Otrzymane ostatecznie miary rozwoju zestawiono w tabl. 7. Miara rozwoju

jest wielkos$cia unormowanga i przyjmuje wartosci z przedzialu [0;1]. W tym
przypadku im wyzsza warto$¢, tym wyzszy jest poziom rozwoju jednostki.

TABL. 7. MIARY ROZWOJU ANALIZOWANYCH MIAST

Miasta Miara rozwoju m;
Krakow ........cccocceeeeee 0,45
1OdZ oo 0,07
Poznan ........ccceeueen. 0,28
Warszawa ................. 0,51
Wroctaw .......ccc..... 0,25

Z 16 dto: jak przy tabl. 2.

W utworzonym rankingu miast, uwzgledniajacym zestaw cech obejmuja-
cych zasoby kultury, aktywnos¢ w sektorze kultury i efekty rozwoju, pierwsze
miejsce zajeta Warszawa. Drugi jest Krakow, ale juz z pewnym dystansem do
lidera. W literaturze przedmiotu osiagnigcie przez jednostkg miary rozwoju
powyzej 0,5 uznaje si¢ za bardzo korzystny wynik. Taki wilasnie rezultat uzy-
skata Warszawa, natomiast ostatnia lokat¢ otrzymata L.6dz. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze minimalng warto$¢, jaka miasto moglo uzyskaé¢ byto zero. Zatem
L6dz z poziomem 0,07 zblizyta si¢ do warto$ci minimalnej, czyli do anty-
wzorca.

Metody aglomeracji

Podobiefistwo cech miast zbadano wykorzystujac metody aglomeraciji®. Jest to
narzedzie analizy danych, ktorego celem jest podziat zbioru rozpatrywanych
obiektow na rozlaczne zbiory w taki sposob, aby stopien powiazania obiektow
z innymi obiektami nalezacymi do tej samej grupy byt mozliwie jak najwigkszy,
a z obiektami z pozostatych grup jak najmniejszy (Ostasiewicz, 1998).

4 Metodg te wykorzystywali w swoich badaniach m.in.: Grabinski T. (2003); Kowalik J. (2009);
Piekut M. (2011); Salamaga M. (2011); Zelias A. (red.) (2000).
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Graficznie metod¢ mozna przedstawi¢ przy pomocy hierarchicznego wykresu
drzewkowego (dendrogramu). Konstrukcjg drzewa zaczynamy od zestawu sku-
pien jednoelementowych utworzonych przez rozpatrywane obiekty, a nast¢pnie
na kazdym etapie laczymy ze soba dwa skupienia z zestawu uzyskanego w eta-
pie poprzednim, dla ktérych wartos¢ odlegtosci migdzyskupieniowej jest na
danym etapie najmniejsza. W ostatnim etapie grupowania wszystkie skupienia
zostaja ze soba potaczone. Dendrogram analizuje si¢ pod wzgledem roznic odle-
glosci miedzy kolejnymi etapami grupowania obiektéw (odleglosci migdzy ko-
lejnymi weztami, gdzie uformowato si¢ kolejne skupienie). Duza réznica odleg-
losci miedzy weztami wskazuje, ze taczymy ze soba grupy obiektow relatywnie
malo podobnych.

Jako metode taczenia skupien zastosowano metod¢ Warda. W metodzie tej
odlegtos¢ jest suma odchylen sum kwadratéw btedéw wariancyjnych wedlug
potaczonych skupienn od sumy ich odchylen liczonych odrgbnie (Ward, 1963;
Mtodak, 2006). Metoda ta traktowana jest jako bardzo efektywna, chociaz ma
tendencj¢ do tworzenia skupien o matej wielkosci. Z kolei odleglo$¢ migdzy
obiektami w przestrzeni wielowymiarowej wyznaczono na podstawie odleglosci
euklidesowej, czyli odleglosci geometrycznej, ktora jest pierwiastek z kwadratu
roznicy miedzy warto§ciami cech dla badanych obiektow x i y:

odleglos¢ (x, )= | (xi — ;)

1

W drugim wariancie odleglo$¢ euklidesowa podniesiono do kwadratu, aby
przypisac¢ wigksza wage obiektom, ktore sa od siebie bardziej oddalone:

odlegtos¢ (x, y)= Z (xi =i )2

Otrzymane dendrogramy pokazaly ten sam obraz (wykr. 3)’. Laczenie za-
chodzito w nastepujacej kolejnosci: Wroctaw-£.6dz (1 grupowanie), nastgpnie
Wroctaw-Poznan-£6dz (2 grupowanie) i w dalszej kolejnosci Warszawa-
-Krakéw (3 grupowanie). Wiasciwie tylko w obrebie tych trzech grupowan mo-
zemy mowi¢ o pewnej homogeniczno$ci obiektow (miast). Laczenie wszystkich
pieciu miast w jedna grupg¢ wystepuje juz na znacznej odleglosci wiazania,
a zatem ich podobienstwo pod wzgledem analizowanych cech jest bardzo stabe.
Przy zastosowaniu kwadratu odlegtosci euklidesowej obraz nie zmienit sig. Nie
zmienit si¢ rowniez przy zastosowaniu innych miar odleglosci, jak np. Czeby-
szewa 1 ,,Manhattan”.

5 Wykresy sporzadzono w programie Statistica, wersja 7.1.
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Wykr. 3. DENDROGRAMY CZYNNIKOW ZWIAZANYCH Z KULTURA
DLA PIECIU NAJWIEKSZYCH MIAST POLSKI

odlegtos¢ euklidesowa

Krakow

Warszawa

Lodz

Wroctaw

Poznan

0,6 0,8 1,0 1,2 1.4 1,6 1.8 2,0 2,2 2.4

odlegtos¢ wiazania

kwadratowa odlegto$¢ euklidesowa

Krakoéw

Warszawa

Lodz

Wroctaw

Poznan

0 1 2 3 4 5

odlegto$¢ wiazania
Z 16 dto: jak przy tabl. 2.



Podsumowujac badanie nalezy stwierdzic, ze:

e wyniki uzyskane w metodach wskaznikéw przyrodniczych Perkala i odlegto-
$ci od wzorca sa bardzo zblizone. Nie zanotowano rozbiezno$ci w oszacowa-
niach pozycji miast w rankingach, a obliczony wspotczynnik korelacji wy-
niost 0,99, co potwierdza wysoka zgodnos$¢ porzadkowania przy pomocy uzy-
tych metod;

¢ zdecydowanie najlepsza pozycje wedlug analizowanych cech osiagneta War-
szawa, ktora jawi sig jako wiodacy osrodek kultury. Stolica kraju osiagneta
szczegoblnie dobre wyniki w zakresie zasobow kultury (np. wydatki na kulture
i ochrong dziedzictwa narodowego, liczba podmiotéow sektora prywatnego
prowadzacych dziatalno$¢ zaliczang do kulturalnej i artystycznej), jak i efek-
tow rozwoju,

e w analizie drugiego zespolu cech dotyczacych aktywnosci w zakresie kultury
najlepsza notg uzyskat Krakow. Miasto najlepiej wypadto pod wzgledem cech
dotyczacych liczby instytucji kultury, liczby korzystajacych z tychze instytu-
¢ji 1 dochodow uzyskiwanych z tego tytutu;

e Warszawe 1 Krakow cechuje spory dystans od pozostatych miast;

e pozycja Wroctawia i Poznania jest podobna. Decyduje o tym w duzej mierze
liczba instytucji kultury na 10 tys. mieszkancow i liczba podmiotow prywat-
nych z zakresu kultury. Stabos$cia Wroctawia jest to, ze zadna z cech nie oka-
zala si¢ dominujaca w konfrontacji z pozostalymi miastami. Wedtug wszyst-
kich o$miu cech Wroctaw sytuuje si¢ mniej lub bardziej ponizej wartosci
$redniej. Mozna jedynie stwierdzi¢, w jakiej kategorii traci najmniej. Sa to
przede wszystkim wydatki na kultur¢ i ochrong dziedzictwa narodowego,
a takze zmiana liczby ludno$ci w latach 2000—2010 na 1 tys. mieszkancow.

dr Beata NamyS$lak — Uniwersytet Wroctawski
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SUMMARY

The article includes an attempt to analyze the cultural potential of Warsaw,
Krakow, Lodz, Wroclaw and Poznan. Selected characteristics for the analyze
were grouped by categories: cultural resources, activities associated with the
cultural sector and effects of development. The study used three different me-
thods in the field of numerical taxonomy. Perkal’s natural Index Method natu-
ral, Hellwig’s pattern development method and agglomeration methods. This
article aims to examine whether the results are consistent with each other, and if
they are, to what extent?

PE3IOME

B cmamobe 6vi1a npeonpunama nonvimka aHaIu3a KyibmypHo20 NomeHyuaid
Bapuwiasel, Kpaxosa, Jloozu, Bpoynases u Ilosnanu. Xapakmepucmuxu onpeodee-
HHble 051 UCCNe008aHUsl ObLIU C2PYNAUPOBAHbI NO KAME20pUsM: KYIbMypHbie
Decypcel, 0eameibHOCMb C8A3AHHAA C KYJIbMYPHbIM CEKMOPOM U pe3Vibmambl
pazeumus. B obcredoganuu Obiiu UCHONB308AHBI MPU PA3TUYHBIX Memood
6 0bnacmu YUCIEHHOU MAKCOHOMUU. MEeMOo0 ececmeeHnblX undexcos Ilepxans,
memoo obpazya paszeumus lenveuca u aziomepayuoHuvie memoowvl. Llenvio
cmamvl A6ISeMest UCCAed08anue DIUZ0CMU NOJYHEHHbIX Pe3VIbmamos, U eciu
OHU OIU3KU, O 8 KAKOU CIMenenu.
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